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Rada Gminy Baranowo
Rynek 7
09 — 130 Baranowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/232/2021 Rady Gminy Baranowo z 19 pazdziernika 2021 r. ,,w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Baranowo ™.

Uzasadnienie

Na sesji 19 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Baranowo, podj¢ta uchwate Nr XXXVII1/232/2021
W sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Gminy Baranowo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 12
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 741, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Organ nadzoru wskazuje, Ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okres$la m.in. zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy
administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw
na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad

przestrzenny i zrownowazony rozwdj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki

przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania

przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z tre$cia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly

rady gminy, w calosci lub w czeSci, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium,

istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym

zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartos$cig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegétlowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy

uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 14 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegdlowy, kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postgpowania zmierzajacego
do okreslenia, przez wilasciwa do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,

co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wsrdd ogotu uchwal rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,

na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacj¢ dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigca punkt wyjscia do cze$ci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu 1 uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ,,nalezy interpretowac
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorgc pod uwage cel, ktoremu ma stuzyé studium.

Nie mozna zatem utrzymywac, ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,



jezeli w ogole cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymaog ten jest spetniony dopiero wowczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przysztos¢, pozwalajgce
napisac¢ »spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzecine 7 ustawq wtedy, gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy ustawy,
a takze wtedy, gdy ich »ogdlnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajg na realizacje celow, ktdre ma
do_spelnienia_studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., I SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych treSci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastepnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania

oceny, czy w studium uwzgledniono warto$ci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszaja innych przepisOw

odrebnych, a takze nie wykraczaja poza zakres regulacji okre§lony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8§,
teza 12. do art. 12 ,,Naleiy stwierdzié, e organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia
nie lamig obowigzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno si¢
Jjednak znalezé zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. .

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wiadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach ktorego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzania

studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielno§¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wiadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wtadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym

z przepiséw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wtadzy



publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.

wymogami zawarto$ci aktu planistycznego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych obszaréw gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowa¢ wustalone w studium minimalne
1 maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja
zapisOw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego, gmina moze
zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy,
ale tylko w granicach zakre§lonych wustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
1 wskazniki urbanistyczne, rowniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas

zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowia zalaczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materialow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawierac: 1) cz¢$¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej, 2) czg$¢ tekstowa zawierajacg ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy
w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,

a takze granice obszar6w, o ktdorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajace



objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4
ust. 2 ww. rozporzadzenia, w studium nalezy okresli¢ wptyw uwarunkowan, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkéw 1 zasad zagospodarowania przestrzennego

gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ rowniez do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktére musza
by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) 1 kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwaty uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnos$cig, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie speilnienia wymogow
planowania przestrzennego, okreSlonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnos$ci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktorych przyszte ustalenia studium beda dotyczyty i bedzie miala na uwadze,
ze studium bedzie w przysztosci podstawa do tworzenia miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony

interesu publicznego 1 interesOw podmiotdw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego a nast¢pnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobod¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur

planistycznych.

W tym przypadku, Rada Gminy Baranowo podejmujac 29 listopada 2019 r. uchwale
Nr XV/99/2019 zainicjowata proces sporzadzania nowego studium uwarunkowan i kierunkoéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Baranowo, w jej granicach administracyjnych.

Biorac pod uwage powyzsza uchwate inicjujaca proces sporzadzania nowego studium,
organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ m.in.. wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
1 architektury; walory architektoniczne 1 krajobrazowe; wymagania ochrony $rodowiska,

w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych; walory ekonomiczne
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przestrzeni; prawo wlasnosci, a takze potrzeby interesu publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terenOw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, $rodowiskowych

1 spolecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okreslono katalog przestanek, ktéorymi majg si¢ kierowac

organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu, sposobdéw zagospodarowania i korzystania

z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i walorow
ekonomicznych przestrzeni. Organy gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania
transportochtonnosci ukladu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancoéw
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych
przemieszczanie si¢ pieszych 1 rowerzystow, a takze planowania i lokalizowania nowej
zabudowy na obszarach juz zurbanizowanych, badz przeznaczonych w planach miejscowych
na takie cele. Powyzsze oznacza, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastapi¢ tylko
i wylacznie w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszardéw, co wynika wprost z dyspozycji
art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy,
uwzglednienie wymagan ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz
walorow ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...) 4) dgzenie do planowania
i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych
(Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegolnosci poprzez uzupelnianie istniejgcej
zabudowy, b) na terenach poloionych na obszarach innych ni; wymienione w lit. a, wylgcznie
w sytuacji braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy
potoZonych na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
w  najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary
charakteryzujgce si¢ najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz

sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.”.

Konkretyzacj¢ ww. wartoéci planowania przestrzennego odnalez¢é mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze 1 lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485),
z dniem 18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz podejmujac uchwale w sprawie studium

uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzgledni¢



uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy,

uwzgledniajgcych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,, Dokonujgc bilansu terenow przeznaczonych pod

zabudowe, kolejno:

1)

2)

3)

4)

5

formutuje sig, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1

pkt 7 lit. a-c, maksymalne w_skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone

w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

szacuje sig¢ chtonnosé, potozonych na terenie gminy, obszarow o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

szacuje si¢ chtonnos¢, polozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uZytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;,

porownuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie
na nowq zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupetnia sie o roznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupetnionego bilansu;

okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury

technicznej oraz spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wltasnych gminy,
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b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wtasnych, zwigzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci

komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spotecznej.”.

Z powyzszych przepisoOw jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badz zmiany obszaréw

przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chtonnosci:

— obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztalconej

zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartos$ci chtonnosci 1 zapotrzebowania, pozwala na wyznaczenie

obszarow przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami

obecnie zagospodarowanymi i wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych

i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslona chlonnos¢.

W przypadku, gdy chlonno$é terenow faktvcznie zagospodarowanych i przeznaczonych

do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa

zabudowe, w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszarow.

Podstawa dokonania wszelkich wyliczen zapotrzebowania sa m.in. szczegétowe analizy i prognozy
demograficzne dla danej gminy, zawarte w tym przypadku, w czesci tekstowej uwarunkowan,

stanowigcej zalacznik nr 1 do uchwaly w sprawie studium, w ramach Dzialu 11. zatytulowanego

,, Potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy.” (str. 71 — 82 tekstu studium).

Jak wynika z tre$ci Podrozdziatu 11.4.1. pn. , Maksymalne w_skali gminy zapotrzebowanie

na nowg zabudowe”, str. 77 — 78 tekstu studium: ,, (...) Biorqgc pod uwage czynniki demograficzne,

sytuacje ekonomiczng mieszkancow, perspektywy rynku pracy, przewidywane zmiany modelu zycia
oraz wprowadzenie nowych programow prorodzinnych pomimo negatywnych prognoz

demograficznych dla gminy prognozuje sie stabilizacje liczby mieszkancéw gminy w_ciggu

najblizszych 30 lat na obecnym _poziomie tj. 6496 0sob, z mozliwymi zmianami in minus rzedu

20-30 mieszkancow rocznie. Jednoczesnie Sredni przyrost ilosci budynkow mieszkalnych szacuje sie

na ok. 12 rocznie czyli w ilosci jaki jest obserwowany w ostatnich latach na terenie gminy,



co w perspektywie 30-letniej daje nam tqczny przyrost w_ilosci 360 budynkéw w zabudowie

jednorodzinnej lub zagrodowej. Nie przyjmuje sie¢ jednoczesnie na podstawie danych wieloletnich

(dane z ostatnich 7 lat), stalego przyrostu sredniej powierzchni uzZytkowej mieszkan ze wzgledu
na duzq fluktuacje srednich wielkosci oddawanych mieszkan w poszczegdlnych latach, przyjmujgc
jednoczesnie Ssrednig wieloletniq na poziomie 148 mhkw, czyli srednig z ostatnich 7 lat.

Na podstawie powyzszych zatozen mozna przyjgé, iz powierzchnia uzytkowa nowych mieszkan,

do wybudowania w zafoZonej perspektywie, powinna wynies¢ ok. 53 280 mkw. Biorgc jednak

pod uwage niepewnos¢ procesow rozwojowych wyrazajgcq sie  mozliwoscig zwiekszenia

zapotrzebowania na nowq zabudowe w stosunku do wynikow analiz liczba ta moze wyniesc

69 264 mkw PU. (...)".

W kolejnych czesciach Dziatu 11.4.3. 1 11.4.4. dokonano szacunkow chtonnosci obszarow
o zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej w granicach jednostki osadniczej oraz obszaréw
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowg, w odniesieniu do funkcji zabudowy
mieszkaniowej, z ktérych wynika, iz: ,,Na potrzeby Studium wyznaczono obszary o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostek
osadniczych. Chionnos¢ zostala obliczona poprzez oszacowanie ilosci nowych dziatek budowlanych
jakie mogg powsta¢ w tych jednostkach. (...) Przy zalozeniach jak wyzej mozna przyjgc

iz powierzchnia uzytkowa nowych mieszkan, do wybudowania w zalozonej perspektywie, wyniesie

ok. 190180 mkw PU. Wielkos¢ ta przekracza ponad 2 krotnie maksymalne zapotrzebowanie
na nowgq zabudowe (w perspektywie 30 letniej). (...)

Na potrzeby Studium wyznaczono obszary przeznaczone w planach miejscowych pod zabudowe

poza obszarami o w peini wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej
w granicach jednostki osadniczej. Chlonnos¢ zostata obliczona poprzez oszacowanie ilosci nowych
dziatek budowlanych jakie mogq powsta¢ w tych jednostkach. (...) Przy zatozemiach jak wyzej

mozna przyjgc iz powierzchnia uzytkowa nowych mieszkan, do wybudowania w zatozZonej

perspektywie, wyniesie ok. 54908 mkw PU. Wielkos¢ ta stanowi ponad 70% maksymalne

zapotrzebowanie na nowq zabudowe (w perspektywie 30 letniej). .

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz laczne, sumaryczne, zestawienie zapotrzebowania

dla funkcji zabudowy mieszkaniowej, uwzgledniajace niepewnos¢ proceséw_inwestycyjnych
(wzrost o 30%). z obliczona chlonnoscia. dla tej funkcji, wskazuje, ze w przypadku funkcji

mieszkaniowej zapotrzebowanie okreslone zostalo na poziomie 69.264 m? powierzchni
uzytkowej, przy sumie chlonno$ci wynoszacej 190.180 m? + 54.908 m? = 245.088 m? powierzchni

uzytkowej, co oznacza, ze oszacowana chlonno$¢ przewyzsza zapotrzebowanie na nowa




zabudowe mieszkaniowa az o 175.824 m? powierzchni uzytkowej. Skoro zatem oszacowana

chlonno$¢ przekracza zapotrzebowanie na nowg zabudowe mieszkaniows, to tym samym

ze sporzadzonego bilansu wynika brak mozliwosci wyznaczenia nowych terenow

pod ww. funkcj¢ poza jej utrzymaniem w granicach obszarow o zwartej strukturze
funkcjonalno — przestrzennej, a takze poza jej granicami, w ramach obowigzujacych planow
miejscowych, ktore taka funkcje juz przewidujg. Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 5

pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p., gdy maksymalne w_skali gminy zapotrzebowanie na nowa

zabudowe nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje

zabudowy, nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami zwartej struktury

funkcjonalno — przestrzennej oraz obszarami juz przeznaczonymi pod takie funkcje,

w ramach obowiazujacych planow miejscowych.

Powyzsze znajduje jednoznaczne potwierdzenie w ustaleniach tego samego tekstu studium,

zawartych w ramach rozdziatu 11.4.5. zatytulowanego ,, Pordwnanie maksymalnego w skali gminy

zapotrzebowania na nowag zabudowe oraz sume powierzchni zabudowy, o ktorych mowa

w_rozdziale 11.4.3. oraz 11.4.4. Studium”, str. 81 — 82 tekstu studium, w brzmieniu: ,(...)

Przyjmuje sie, iz powierzchnia uiytkowa nowych mieszkan, do wybudowania w_perspektywie

30 letniej, powinna wynies¢ ok. 53280 mkw. Biorgc pod uwage niepewnosé procesow rozwojowych
wyrazajgcq Ssie mozliwosciq zwigkszenia zapotrzebowania na nowg zabudowe w stosunku

do wynikow analiz liczba ta moze wynies¢ 69 264 mkw PU. Porownujgc tqg wielkos¢ do sumy

powierzchni uzytkowej nowych mieszkan w zalozonej perspektywie 30 lat w obszarach o w petni

wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostek osadniczych

oraz w obszarach przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe poza obszarami o w petni

wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki osadniczej,

wynoszgcej 245088 mkw PU nalezy stwierdzi¢c _ze wielkos¢ ta przekracza ponad 3 krotnie

maksymalne zapotrzebowanie na nowa zabudowe (w perspektywie 30 letniej).
W zwigzku 7 powyiszym nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami o w pelni

wyksztalconej gwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki osadniczej.’

)

Nalezy zatem wskazacé, ze skoro wyliczona chlonno$é przekracza znaczaco zapotrzebowanie,

to brak byvlo jakichkolwiek podstaw prawnych do wyznaczania nowych terenow

z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa, poza obszarami zwartej struktury

funkcjonalno — przestrzennej oraz poza obszarami przeznaczonvmi na taki cel w miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego.
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Tymczasem, szczegolowa analiza ustalen czeSci graficznej studium. okreslajacej

uwarunkowania oraz kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej odpowiednio

zalacznik nr 2 i nr 3, w_zestawieniu z przekazana przez Wéjta Gminy Baranowo przy pi§mie

z 8 listopada 2021 r., Nr ZPP.6720.1.2019, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczgciu

postgpowania nadzorczego z 4 listopada 2021 r., znak: WNP-1.4131.256.2021.JF, mapa

Z _wvznaczonvmi__granicami__obszarow__o__w_pelni _wvksztalconej zwartej strukturze

funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych., wykazala jednoznacznie.

iZ na terenie gminv Baranowo wyznaczone zostalv NOWE obszary z przeznaczeniem

od _tereny zabudowy osadnictwa wiejskiego, w_formie: zabudowy zagrodowej, zabudow

mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy letniskowej, a takze na rownych zasadach z zabudowg
mieszkaniowq lokalizowanie zabudowy ustug oraz produkcji (RMM), ktore dotychczas byly

przeznaczone pod: tereny rolne — obszary z przewagg stabych gleb — do realizacji zalesien (Rj),
tereny leSne — obszary istniejagcych kompleksow lesnych (lasy prywatne i panstwowe)

— do zachowania (EG;) oraz tereny wdd i trwatlych uzytkéw zielonych — do ochrony

biordznorodnosci w tym odtworzeniu powigzan ekologicznych (EG;) lub ewentualnie tereny rolno-
osadnicze z rozproszong zabudowg siedliskowg — do zachowania 1 realizacji skupionej zabudowy

siedliskowej wzdtuz drog publicznych (Ry).

Ponadto, szczegélowa analiza ustalen czeSci graficznej studium, wykazala roéwniez,
iz na terenie gminy Baranowo wyznaczone zostaly NOWE obszary z przeznaczeniem pod
tereny zabudowy produkcyjno — ustugowej (PU), ktore dotychczas byly przeznaczone pod tereny

rolne — obszary z przewagg stabych gleb — do realizacji zalesien (R»).

Powyzsze dotyczy, m.in. miejscowosci: Zawady, Bakula, Bledowo, Wola Bledowska,
Guzowatka, Kalisko, Baranowo, czy tez Rupin i znajduje swoje potwierdzenie rowniez
w czeSci tekstowej studium, w ramach:
— rozdzialu 11.4.2. zatytulowanego , Chionnos¢ i bilans obszarow przeznaczonych
pod zainwestowanie w obowiqzujqgcych MPZP gminy Baranowo”, str. 80 tekstu studium,
w brzmieniu: ,, (...) Zasadnos¢ przesqdzen planistycznych
Po dokonanej analizie przesqdzen oraz wyliczeniach chtonnosci i bilansu nalezy zwroci¢ uwage

na fakt iz ze wzgledu na stabq jakos¢ map na ktorych zostat opracowany MPZP z 2003 roku

istniejgca zabudowa czesto znajduje sie poza obszarami wyznaczonymi pod zainwestowanie

w_obowiqzujgcym MPZP jak rowniez nie zostaly uwzglednione pod zainwestowanie wszystkie

tereny znajdujgce sie w granicach jednostek osadniczych.
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Lokalizacja oraz wielkosé terenow zainwestowania ustugowego oraz produkcyjno-ustugowego,

nie odbiega od aktualnych potrzeb.

W zwigzku z powyzszym zasadnym_jest przeprowadzenie korekty przesgdzen planistycznych

na terenie calej gminy.

Przy korekcie i wyznaczaniu nowych terenow nalely skupi¢ sie na probie wyksztalcenia

ukladow ruralistycznych poszczegolnych miejscowosci, w dostosowaniu do aktualnych

potrzeb mieszkancow.”;

— czesci IV. zatytulowanej ,, Uzasadnienie i synteza”, str. 120 tekstu studium, w brzmieniu: ,,(...)
Gmina posiada pelne pokrycie planami zagospodarowania przestrzennego, ktore

sq opracowane dla wszystkich miejscowosci gminnych. Jednak pietnastoletni okres od chwili

opracowania planow miejscowych dla poszczegolnych miejscowosci uwidocznil potrzebe

zmian_zarowno w_Studium_jak i w_planach zagospodarowania przestrzennego. (...) Przy

korekcie i wyznaczaniu_nowych terendow skupiono si¢ na probie wyksztatcenia uktadow

ruralistycznych  poszczegolnych miejscowosci, w dostosowaniu do aktualnych potrzeb

mieszkancow. (...)".

Odnoszac sig, w tym miejscu uzasadnienia, do wyznaczonych w dotychczas obowigzujagcym
studium gminy Baranowo, terenow rolno-osadniczych z rozproszong zabudowq siedliskowg

— do zachowania i realizacji skupionej zabudowy siedliskowej wzdtuz drog publicznych (R;), nalezy

wskazad, iz przez obszary o w pelni wyksztalconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej nalezy

rozumie¢ obszary zurbanizowane, w ktorych struktura przestrzenna, ciagi komunikacyjne

i_wyposazenie w_sieci_infrastruktury technicznej oraz infrastruktura spoleczna zostaly

zrealizowane w takim zakresie, ze zlokalizowanie na tych obszarach nowej zabudowy

nie wymaga istotnych nowych inwestycji infrastrukturalnych, np. budowy nowych drég czy

szkot, zwielokrotnienia przepustowo$ci istniejacych sieci uzbrojenia (tak tez: wyroki
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w: Poznaniu w sprawie sygn. akt IV SA/Po 1132/18
z 6 marca 2018 r.; Biatymstoku w sprawie sygn. akt IISA/Bk 666/19 z 5 grudnia 2019 r.; Poznaniu
w sprawie sygn. akt IV SA/Po 439/18 z 29 sierpnia 2018 r.; wszystkie publ. Centralna Baza

Orzeczen Sadow Administracyjnych). Trudno zatem zaliczy¢ do obszaréw zurbanizowanych

pojedyncza. rozproszona zabudowe zagrodowa, ktora w tym przypadku, w sposéb bledny,
potraktowana zostala jako , Obszary zabudowy mieszkaniowej (osadnictwa wiejskiego) zgodnie

z projektem studium” 1 ,, Obszary zabudowy mieszkaniowej zgodnie 7 obowiqzujgcymi MPZP oraz

projektem studium’ w ramach oznaczenia: ,,Granice obszarow zwartej struktury funkcjonalno-
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przestrzennej w granicach jednostek osadniczych”, skoro to dopiero w przedmiotowym studium
dokonano de facto zmiany funkcji terenow:

— rolno-osadniczych z rozproszong zabudowsa siedliskowa — do zachowania i realizacji skupionej

zabudowy siedliskowej wzdhuz drog publicznych (R));
— rolnych — obszarow z przewagg stabych gleb — do realizacji zalesien (R»);

— wod i trwatych uzytkéw zielonych — do ochrony bioréznorodnosci w tym odtworzeniu

powiazan ekologicznych (EGy),
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem, na réwnych zasadach
z zabudowa mieszkaniowa, lokalizowania réznego rodzaju ustug (RMM), oraz pod zabudowe¢

produkcyjno — uslugowg (PU).

Powyzsze znajduje jednoznaczne potwierdzenie w zestawieniu przestanej przez Wojta Gminy
Baranowo przy pismie z 8 listopada 2021 r., Nr ZPP.6720.1.2019, mapy okreslajacej ,, Granice
obszarow zwartej struktury funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych”,
ktore jednoczesnie nie znajduja odzwierciedlenia na rysunku studium, okreslajacym aktualne

uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy Baranowo.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest zatem poréwnanie, wyznaczonych na mapie przedstawiajacej

kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej zalacznik nr 3, poszczegdlnych obszaréow

funkcjonalnych i ich zestawienie z:

— dotychczas obowigzujacym studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Baranowo;

— rysunkiem przedstawiajacym uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy
Baranowo, stanowigcym zalacznik nr 2 do przedmiotowej uchwaty;

— mapa zawierajaca , Granice obszarow zwartej struktury funkcjonalno-przestrzennej
w granicach jednostek osadniczych”, przekazang przez Wojta Gminy Baranowo przy piSmie
z 8 listopada 2021 r., Nr ZPP.6720.1.2019,

ktore z jednej strony wykazalo, ze pojedyncza, rozproszona zabudowa zagrodowa zostala

potraktowana jako obszary zurbanizowane. Z drugiej za$ strony z ww. dokumentow wynika,

ze Rada Gminy Baranowo dokonala oceny chlonnosci obszarow o w pelni wyksztalconej

zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a takze pozostatych obszaréw, dla ktorych

obowigzuja plany miejscowe, na_podstawie wprowadzonej juz korekty obszaréow o w pekni

wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki

osadniczej, wynikajacej z podjetej uchwaly Nr XXXVII1/232/2021 z 19 pazdziernika 2021 r.,

bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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W ten sposob, do obszarow zwartej zabudowy zaliczono znaczne powierzchnie gruntow, ktore
dopiero w przysztosci podlega¢ moga nowej zabudowie, co w konsekwencji sugeruje wieksze
ich zageszczenie, niz wynika to z faktycznej zabudowy. Powyzszym dzialaniem doprowadzono
do wyznaczenia nowych terenéw z przeznaczeniem pod zabudowe¢ poza ostatecznymi
wynikami bilansu, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, art. 10 ust. §
pkt 2 i pkt 4, art. 10 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
ktore nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, w trybie
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujace konieczno$cia stwierdzenia niewaznoSci

przedmiotowej uchwaly w calosci.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 11 lutego 2021 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1459/20, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr 1.8.2020 Rady Gminy Jasieniec z 30 stycznia 2020 r. ,,w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jasieniec”: ,,(...) Nalezy si¢

zgodzi¢ z Wojewodg, ze w studium nie moZna zmieni¢ funkcji kolejnych obszarow w przypadku,

gdy chlonnos¢ terendw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach

miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowq zabudowe. Podstawe dokonania wszelkich

wyliczen zapotrzebowania stanowig natomiast m. in. szczegotowe analizy i prognozy demograficzne
opracowane dla danej gminy. Bilanse, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 oraz art. 10 ust. 5-7
u.p.z.p. winny stanowic¢ integralng czes¢ uwarunkowan. Natomiast ostateczny wynik bilansu
w zwiqzku z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinien by¢ dopiero podstawg do wyznaczenia
kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, a takze
kierunkow i wskaznikow dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylgczonych spod zabudowy. (...)

W konsekwencji, wyznaczenie nowych obszarow z przeznaczeniem pod zabudowe, pomimo braku
takich mozliwosci, oznacza istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium. Podobnie rzecz si¢ ma
z wyznaczeniem nowych terenow pod zabudowe, pomimo braku przeprowadzenia jakiegokolwiek
bilansu dla danej funkcji zabudowy, w zwiqzku 7 brakiem okreslenia dla nich zapotrzebowania.
Takie dzialanie w rozpatrywanej sprawie doprowadzito do wyznaczenia nowych terenow
z przeznaczeniem pod zabudowe, poza ostatecznymi wynikami bilansu. (...)

W realiach rozpatrywanej sprawy, trafna jest wiec konstatacja Organu nadzoru, ze skoro tqczna
maksymalna chionnos¢ polozonych na terenie gminy obszarow przeznaczonych w miejscowych
planach pod zabudowe wynosi ok. 5 836 774 m? p.u. (str. 48 - 49 zalgcznika nr 2 do uchwaty,

rozdziat 17.3. pn. "Chionnos¢ terenow w granicach obowiqzujgcych mpzp"), a zapotrzebowanie
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okreslone zostato na poziomie 5 777 778 m2, to chtonnos¢ ta przewyzsza zapotrzebowanie o 58 996
m2 powierzchni uzytkowej. Zatem juz z tego powodu, w zwiqzku z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) u.p.z.p.,
brak jest mozliwosci, wyznaczenia nowych obszarow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq,
ustug nieucigzliwych i zabudowy zagrodowej. Trzeba tez sie zgodzic¢ z Wojewodg, Ze przez obszary
o w pelni wyksztatconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej nalezy rozumie¢ obszary
zurbanizowane, w  ktorych struktura przestrzenna, ciggi komunikacyjne i wyposazenie
w sieci infrastruktury technicznej oraz infrastruktura spoteczna zostaly zrealizowane w takim
zakresie, Ze zlokalizowanie na tych obszarach nowej zabudowy nie wymaga istotnych nowych
inwestycji infrastrukturalnych. Wobec tego do obszarow zurbanizowanych nie zalicza sig
rozproszonej zabudowy zagrodowej. Analiza wyznaczonych kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, w tym analiza czesci graficznej zmiany studium Swiadczy zas o wyznaczeniu
nowych, powierzchniowo znaczgcych obszarow z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowq,
ustugi nieucigzliwe i zabudowe zagrodowq. Zgodzi¢ si¢ wiec nalezy z Wojewodq, ze na rysunku
kierunkow zagospodarowania przestrzennego wyznaczono nowe obszary, w tym m. in. obszary
zabudowy mieszkaniowej, ustug nieucigzliwych, zabudowy zagrodowej, pomimo chionnosci
przekraczajqcej wartos¢  szacowanego zapotrzebowania. Wyznaczenie nowych obszarow
z przeznaczeniem pod zabudowe, pomimo braku takich mozliwosci, niewgtpliwie stanowi istotne
naruszenie zasad sporzqdzania studium. Podobnie jak i wyznaczenie nowych terenow pod
zabudowe, pomimo braku przeprowadzenia jakiegokolwiek bilansu dla danej funkcji zabudowy,
w zwiqzku z brakiem okreslenia dla niej zapotrzebowania. Doszlio wiec do wyznaczenia nowych

>

terenow z przeznaczeniem pod zabudowe poza ostatecznymi wynikami bilansu.” .

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania
zmiany przeznaczenia terenow pod zabudowe, niemniej jednak obowigzkiem Rady Gminy
Baranowo jest jednoznaczne dokonanie oceny chlonnos$ci obszarow o w pelni wyksztalconej

zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, opartej na faktycznej chlonnosci wynikajacej

z istniejacego i aktualnego zagospodarowania gminy, oraz chlonnosci wynikajacej z ustaleh

obowiazujacych plandow miejscowych, w podziale na poszczegOlne funkcje zabudowy,

nie za$ dokonywanie oceny chlonnos$ci zgodnie 7 projektem studium. czyli na podstawie

planowanych dopiero w przysztosci obszarow zwartej zabudowy na terenie gminy Baranowo.

W przedmiotowe] sprawie, z jednej strony doszto de facto do wyznaczenia nowych obszaréw
z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa (RMM) w wymienionych przykladowo
miejscowosciach, na skutek wprowadzonej korekty obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej

strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej, zgodnie z projektem
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studium, bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, mimo wyliczen

w oparciu o dane zawarte przez sama gmin¢ Baranowo, w ramach wykonanego bilansu,
z ktorego wynika brak jakiejkolwiek mozliwosci wyznaczenia nowych obszarow
funkcjonalnych, co oznacza istotne naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
a w konsekwencji takze § 4 ust. 1 pkt 3 1 § 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwigzku z art. 10

ust. 1 pkt 7 i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.

Z drugiej za$ strony, doszto do wyznaczenia nowych obszaréw z przeznaczeniem pod zabudowe
produkcyjno — ustugowa (PU), poza obszarami, o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, a takze poza obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych
pod taka zabudowe, np. w miejscowosci Baranowo, podczas gdy zgodnie z tekstem studium,
Rada Gminy Baranowo, okreslita w ramach:

— rozdzialu 11.4.1. zatytulowanego , Maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq

zabudowe”, 1z: ,,(...) Na potrzeby bilansu zaklada sie, Ze zapotrzebowanie na funkcje
niemieszkalne w tym ustugowq i ustugowo — przemystowq bedzie stopniowo wzrastac i bedzie
stanowic¢ 96m?2 powierzchni uzytkowej na kazde 100m2 powierzchni uzytkowej nowej zabudowy
mieszkaniowej. W zwiqzku z powyzszym bedzie wynosi¢ ok. 66493 mkw powierzchni uzytkowej
zabudowy.

Ustugi sq niezwykle wazng gateziq gospodarki, wplywajqcq na tworzenie nowych miejsc pracy,
a tym samym na szeroko rozumiany - rozwoj. Poprawiajgc komfort Zycia mieszkancow,
szczegolnie na obszarach wiejskich nalezy zadbac o ich tatwy dostep do podstawowych ustug.
Planowany jest wzrost zapotrzebowania na tereny pod inwestycje na terenach wiejskich, dajgce
alternatywe dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Na terenie gminy nie przewiduje sig
zapotrzebowanie na tereny rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m2. Najwiekszvm zapotrzebowaniem na tereny ustugowe, odznacza sie solectwo
Baranowo. ”, str. 79 tekstu studium;

— rozdzialu 11.4.2. zatytulowanego ,,Chionnos¢ i bilans obszarow przeznaczonych pod

’

zainwestowanie _w__obowiqzujqgcych MPZP gminy Baranowo”, iz: ,(...) Na podstawie

powyiszych tabel moina przyjgé, iz ilosé potencjalnych dziatek budowlanych moZliwych

do zabudowania w perspektywie 30-letniej w priypadku zabudowy mieszkaniowo - ustugowej
w_strefie zainwestowania zgodnej 7 MPZP przekracza ponad 4-krotnie potrzeby lokalnej

spolecznosci (przy zatoieniu wybudowania 360 nowych budynkow (domdw jednorodzinnych)

w perspektywie 30-letniej), natomiast szacowana krotnos¢ chlonnosci demograficznej
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w stosunku do liczby mieszkancow gminy wynosi 0,66. (przy Sredniej ilosci 0sob
w gospodarstwie domowym dla wojewodztwa mazowieckiego wynoszgcej 2,51 w 2019 roku)
(...)7, str. 80 tekstu studium.

Tym samym nalezy przyjaé, iz w ramach zestawienia tabelarycznego zatytulowanego ,, Tabela 22.
Bilans terenow brutto przeznaczonych pod zainwestowanie w obowiqzujgcych MPZP gminy
Baranowo, terenow obecnie zainwestowanych oraz szacunkowa ilos¢ dzialek budowlanych

’

mozliwych do zabudowania.”, zawartego rowniez na str. 80 tekstu studium, Rada Gminy
Baranowo dokonala jedynie oceny chlonnosci obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod Tereny ustug oraz Tereny ustugowo - produkcyjne, natomiast nie dokonala
w ogoéle porownania tej chlonnosci, w trybie art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
z maksymalnym w skali gminy zapotrzebowaniem na nowa zabudowe dla funkcji
produkcyjno — uslugowej, jak rowniez nie oszacowala chlonnosci obszaréw o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki

osadniczej dla tej funkcji.

Tymczasem, jedynie w przypadku gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa

zabudowe, przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy., w podziale na funkcje zabudowy,

bilans terendw pod zabudowe uzupelnia sie o réznice tych wielko$ci wyrazona w powierzchni

uzytkowe] zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacie nowej

zabudowy poza ww. obszarami, maksymalnie w ilo$ci wynikajacej z uzupetnionego bilansu.

W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowag zabudowe, nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy - nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami,
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a takze na obszarach

przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, poza taka struktura.

Niewlasciwe sporzadzenie bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe¢ stanowi niezalezna
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, z uwagi na istotne naruszenie zasad

sporzadzania studium.

Na powyzsze wskazuje rowniez szerokie stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone

w wyrokach:
—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.

sygn. akt II SA/Go 752/16, w ktérym Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,, W czesci regulujgcej

studium, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 u.p.z.p. okreslanie kierunkow zmian w strukturze
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przestrzennej oraz w przeznaczeniu terenow oraz okreslenie kierunkow i wskaznikow
dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym terenow przeznaczonych pod

zabudowe oraz terenow wylgczonych z zabudowy musi__uwzgledniaé bilans _terenow

przeznaczonych pod zabudowe. ”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV SA/Po
1051/16, w ktorym z kolei Sad stwierdzil, ze , Z zestawienia cytowanych przepisow
dostatecznie jasno wynika, e ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu
studium, bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d PlanZagospU, niezgodnie 7 zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie
mialo swoje bezposrednie przeloienie na wadliwosé tresci opracowywanego studium,
wyrazajgcq si¢ bgd? to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby),
bgd? w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow
na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium

(odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzgdzonym bilansie terendw przeznaczonych

pod zabudowe musi by¢é uznane za istotne naruszenie zasad sporzadzania studium

w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU. ",

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 marca 2019 r. sygn. akt IV SA/Po
1132/18, w ktorym Sad wyrazil poglad, iz: ,, Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalajq na uwzglednianie przy
okreslaniu zapotrzebowania na nowq zabudowe ustalen "starego" studium, czy wydanych juz
decyzji o warunkach zabudowy, aby m.in. wyeliminowac ryzyko roszczen odszkodowawczych
mieszkancow i inwestorow. Prawidlowe sporzqdzenie i uwzglednienie bilansu terenow
ma wphw na tres¢ rozwigzan przyjetych w studium, mi.in. na okreslenie dla wyznaczonego
terenu maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy. Stusznie zauwazyt takze skarigcy,
ze w czesci tekstowej studium zdefiniowane zostaly obszary o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, za ktore zgodnie z informacjq zawartg na str.129 tekstu
Studium przyjeto "tereny zabudowane (mieszkaniowe, ustugowe i aktywnosci gospodarczej)
posiadajgce dostep do drogi publicznej, wyposazone w infrastrukture techniczng (wodociggi
i kanalizacjg) wraz z towarzyszqgcymi im terenami zieleni rekreacyjnej. Powierzchnia obszarow
o w petni wyksztalconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej wynosi 2355 ha, co stanowi ok.34
% powierzchni gminy. W granicach obszarow o w peini wyksztatconej zwartej strukturze
zawierajq si¢ luki budowlane (tereny niezabudowane), ktorych powierzchnia wynosi ok. 100 ha
— co stanowi chionnos¢ terenow zainwestowanych". W Studium nie zostala jednoznacznie

okreslona w wartosci metrycznej powierzchnia uzytkowa zabudowy mieszkaniowej jaka zostata
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wyznaczona w niniejszym Studium poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU oraz poza
obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe, o ktorych mowa w art. 10
ust. 5 pkt 3 PlanZagospU. Tym samym sposob okreslenia granic obszarow o w peini
wyksztalconej strukturze jest nieprawidlowy i aby zachowaé pozostate ustalenia w zakresie
wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe winien obejmowac obszar catego miasta

w jego granicach administracyjnych. Biorgc powvyisze pod uwage Sad wskazuje,

Ze_ewentualne sporzgdzenie, wymaganego przy opracowywaniu_studium, bilansu_terendw

przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d PlanZagospU,

niezgodnie 7z zasadami_okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie mialo swoje

bezposrednie przeloZenie na wadliwosé tresci opracowywanego studium, wyraZajgcag sie bad?

to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji  braku obiektywnej potrzeby), bad?

w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow

na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium

na wadliwie sporzadzonym bilansie terenow przeznaczonych pod zabudowe musi by¢ uznane

za istotne naruszenie zasad sporzadzania studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU

(por. wyroki WSA w Poznaniu z 23.02.2017 i 30.03.2017, sygn. akt IV SA/Po 1051/16, IV SA/Po

956/16, dostepne pod adresem: https.//orzeczenia.nsa.gov.pl/).”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT SA/Ld
65/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze , Analiza przywolanego unormowania i uZytych w nim
po stowach "dokonujgc bilansu (...), kolejno" kategorycznych zwrotow:, '"formutuje sie'",

"szacuje si¢', '"porownuje si¢", 'okresla si¢" dowodzi, Ze ustawodawca w sposob

bezwzglednie wigigcy organy uchwalodawcze okreslil obowigzki w_zakresie sporzgdzenia

bilansu_terenow przeznaczonych pod zabudowe. Podkresli¢ przy tym naleiy, Ze dokonujgc

bilansu naleZy kolejno, a zatem nie w sposob wyrywkowy, lecz uporzgdkowany pod wzgledem

kolejnosci, podejmowaé nakazane ustawq czynnosci. Zaznaczy¢ w zwigzku z tym przyjdzie,

ze skoro ocena w tym zakresie powinna uwzgledniacé okres nie diuzszy niz 30 lat, to co do
zasady brak sprecyzowania w bilansie zapotrzebowania na nowg zabudowe niezaleznie od jej
rodzaju (funkcji zabudowy), pozwala przypuszczac, ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma
zamiaru dalej sie rozwijac¢ i prowadzi¢ jakichkolwiek inwestycji na swoim terenie. W realiach
rozpoznawanej sprawy, co potwierdza zalgczony do akt materiat dowodowy bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe zostal wprawdzie opracowany, jednakze - co prawidlowo
wyartykutowat organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym - nie odpowiada

on wymogom art. 10 ust. 5 PlanZagospU, ktory, o czym byta wyzej mowa, precyzuje Scisle
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kolejnos¢ poszczegolnych dzialan przy jego sporzqdzaniu i elementy podlegajqce badaniu.
Ponadto, jui na pierwszy rzut oka, zestawienie tresci skargi 7 trescig studium dowodzi,
i7 rzeczony bilans nie jest opracowaniem spojnym, uporzgdkowanym i kompleksowym, a jego
poszczegolnych elementow nalezy poszukiwacé w tresci catego studium. Powyzsza okolicznos¢
nie stanowita jednak bezposredniej przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty, choé
niewgtpliwie utrudniata weryfikacje bilansu w Swietle przestanek materialnoprawnych. Sqd
odnoszqgc si¢ do rozwazanego bilansu terenow stwierdzit w slad za organem nadzoru, iz przede
wszystkim nie spetnia on wymagan okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaz
nie okresla maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyrazonego
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Nastegpnie, jesli
chodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU, to podstawowym zarzutem
pod adresem bilansu jest odniesienie si¢ wylgcznie do terenow zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominigcie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(niekoniecznie mieszkaniowej) na terenie calej gminy (a nie tylko w dwoch miejscowosci),
wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,, Zgodnie 7 art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p.,
zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla si¢ na podstawie analiz ekonomicznych,
srodowiskowych, spolecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy,
wyrazajgc go w ilosci powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.
W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz demograficznych dotyczqcych gminy Lqck,
co powoduje, e nie moina uznaé by zapotrzebowanie na nowq zabudowy spetniato wymogi
art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwigzku 7 art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (...)
Ustawodawca w art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 up.z.p. naltoiyl obowigzek okreslenia potrzeb
inwestycyjnych gminy, wynikajgcych 7z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzanych
z lokalizacjq nowej zabudowy, a takie moZliwosci jej finansowania, a w art. 10 ust. 5 pkt 6
u.p.z.p. - obowigzek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania
na nowg zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej
i infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczajg mozliwosci
ich finansowania. Jednak w studium nie okreslono w sposob szczegolowy ustalen dotyczgcych
kierunkow rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktéorych mowa
w art. 10 ust. 2 pkt 5 u.p.zp., a takie w zakresie okreslenia obszaréow, na ktérych
rozmieszczone bedqg inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, o ktorych mowa

wart. 10 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.”’;
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 listopada 2016 r. sygn. akt
IT SA/OI 958/16, w ktorym Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,, W tej dacie obowigzywaly juz
znowelizowane przepisy u.p.z.p. w brzmieniu opisanym ustawq z 9 pazdziernika 2015 .
o rewitalizacji. Ustawa ta nie zawiera uregulowan przejsciowych co do zastosowania
zmienionych, czy dodanych przepisow u.p.z.p. odnosnie do procedur uchwalania studium, czy
planu miejscowego, bedgcych juz w toku, co oznacza zastosowanie zasady dziatania nowego
prawa wprost (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt IV SA/Po 180/16
oraz WSA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt Il SA/Ld 185/16, dostgpne CBOSA).
Ustawa o rewitalizacji reguluje przede wszystkim kwestie stworzenia gminnych programow
rewitalizacji sporzqdzanych dla wyznaczonych uprzednio w drodze uchwaly obszaru
rewitalizacji. Odrebnie, dodatkowo ustawa o rewitalizacji wprowadzita zmiany do u.p.z.p.
w art. 10 ust. 1 pkt 7, ust. 2, ust. 5-7. Mianowicie na gminy naloZony zostal obowiqzek
sporzgdzenia analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spolecznych, w celu wywaZenia
interesu spolecznego i publicznego, w tym realizacji wprowadzonej zasady koncentracji
zabudowy w obszarach o w petni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej

i wykazania zapotrzebowania na nowaq zabudowe poza takimi jednostkami osadniczymi,

a takze zweryfikowania mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych
i infrastruktury technicznej oraz spolecznej. Stosownie do art. 10 ust. 5 pkt 6 u.p.z.p.
w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne gminy we wskazanym zakresie przekraczajqg mozliwosci
finansowania, to wowczas organ wykonawczy gminy musi dokona¢ zmian w opracowywanym
akcie w celu dostosowania zapotrzebowania na nowq zabudowe do swoich mozZliwosci
finansowych. Podobnie jest przy ocenie zapotrzebowania na nowq zabudowe ze wzgledow
demograficznych, ktora dokonywana jest wedlug oszacowania chlonnosci obszarow o w pelni

wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. W mysl art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a

ibup.zp., lokalizowanie nowej zabudowy poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej

strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w podziale na funkcje, jest dopuszczalne tylko, gdy

powierzchnia zabudowy w jednostkach osadniczych jest niewystarczajgca. (...) Z art. 10 ust. 5

pkt 1 — 6 u.p.z.p. wynika, ze co do zasady bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe winien
by¢ sporzqdzony dla obszaru catej gminy, w podziale na funkcje zabudowy. Jak wspomniano to
juz wyzej ma to przeciwdziatad rozproszeniu zabudowy i stuiy¢ racjonalnemu wykorzystaniu

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 6 marca 2019 r. sygn. akt IV SA/Po
1156/18, w ktorym Sad, iz: ,, Przez obszary o w peini wyksztalconej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej rozumie¢ bowiem nalezy obszary zurbanizowane, w ktorych struktura

przestrzenna, ciggi komunikacyjne i wyposazenie w sieci infrastruktury technicznej oraz
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infrastruktura spoleczna zostaly zrealizowane w takim zakresie, zZe zlokalizowanie na tych
obszarach nowej zabudowy nie wymaga istotnych nowych inwestycji infrastrukturalnych
(np. budowy nowych drog czy szkol, zwielokrotnienia przepustowosci istniejgcych sieci
uzbrojenia). Biorgc pod uwage powyisze nie sposob uznac, Ze wszystkie tereny, na ktorych
w studium dopuszczono zabudowe spetniajq te kryteria. Sqd wskazuje, ze w niniejszej sprawie
bilans terenow zostal sporzqdzony w logiczny i racjonalny sposob, lecz sprzecznie
z obowigzujgcym prawem. Wojewoda Wielkopolski oraz organ nie kwestionujq poprawnosci
Jjego sporzqdzenia. Z akt sprawy wynika, zZe ustalenia studium sq niezgodne z art. 10 ust. 5 pkt 4
lit. a) u.p.z.p. W sporzqdzonym bilansie terenow przeznaczonych pod zabudowe, ktory stanowi
czes¢ tresci studium, wyznaczono maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe, okreslono chlonnos¢ obszarow o w peitni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno - przestrzennej, chtonnos¢ obszarow przeznaczonych w planach miejscowych pod
zabudowe oraz dokonano porownania wyznaczonych wartosci. Jak wynika ze wskazanego
porownania (str. 83, czes¢ Il studium, rozdzial 7), wyznaczone maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowg zabudowe mieszkaniowo - ustugowq (kI MN,MU,U) - 660 295 m?
pow. uzytkowej zabudowy oraz maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe
na terenach aktywizacji gospodarczej i obstugi rolnictwa (IVU,U,RU) - 629 963 m 2 pow.
uzytkowej zabudowy nie przekracza sumy chlonnosci terenow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5
pkt 2 i 3 ustawy, ktora dla terenow (Rl, MN, MU, U) wynosi 2 934 130 m 2 pow. uzytkowej
zabudowy, a dla terenow (P/U, U, RU) wynosi I 375 439 m 2 pow. uzytkowej zabudowy. Wobec
powyzszego Sqd uznal, iz zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) u.p.z.p., nowa zabudowa nie
powinna by¢ lokalizowana poza obszarami o w peini wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno - przestrzennej oraz obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod
zabudowe. Organ gminy w pismie z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazal, iz w studium poza
obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz poza obszarami
przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe przeznaczono tereny aktywizacji
gospodarczej P/U w potencjalnej ilosci : P - 4 445 460 m 2, U - 2 963 640 m2. Burmistrz
Czempinia poinformowat takze w pismie z dnia 21 sierpnia 2018 r., iz w studium nie zostaly
wyznaczone tereny mieszkaniowo - ustugowe poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych
pod zabudowe. Tym samym organ potwierdzil, Ze zapisy studium sq niezgodne
ze sporzgdzonym bilansem w zw. z trescig art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a u.p.z.p. Organ gminy
w pismie z dnia 14 grudnia 2018 r. cofngt stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge, jednak

Sqd postanowit odnies¢ si¢ do jej tresci. Mianowicie w odpowiedzi na skarge petnomocnik
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organu wskazal, ze zarzucone naruszenie nie ma istotnego charakteru, a lokalizacja terenow
P/U poza obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami
wyznaczonymi w planach miejscowych, jest uzasadnione m.in. specyfikq przestrzenng terenu
oraz mozliwosciami rozwoju gminy. Organ szczegolowo opisal argumenty przemawiajgce za
kazdym z wymienionych terenow. Wskazat rowniez, ze cel nadrzedny (lad przestrzenny) zostat
zachowany. W ocenie Sgdu stanowisko organu jest bledne. Uzasadnienie co do poprawnosci
lokalizacji terenow P/U poza obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz
poza obszarami wyznaczonymi w planach miejscowych ma swoj logiczny sens, jednak jest
sprzeczne z wyraznie sformutowanym przepisem art. 10 ust. 5 pkt 4 lit a) u.p.z.p., zgodnie
z ktorym: "gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym
mowa w pkt 1 nie przekracza sumy powierzchni uiytkowej zabudowy (w niniejszej sprawie
zapotrzebowanie nie przekracza sumy powierzchni uZytkowej zabudowy), w podziale na
Sfunkcje zabudowy - nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych
mowa w pkt 2 i 3, Opracowanie studium w sposob niezgodny ze sporzqgdzonym bilansem
terenow przeznaczonych pod zabudowe jest istotnym naruszeniem i uzasadnia stwierdzenie
niewazinosci uchwaly w calosci. Istotne naruszenie trybu postgpowania nalezy rozumieé jako
takie naruszenie trybu, ktore prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sq
odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzqdzania aktu
planistycznego. W niniejszej sprawie 7 zebranych dokumentow wprost wynika, Ze gdyby organ

zastosowal sie do sporzadzonego bilansu i tresci art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) .u.p.z.p., to ustalenia

planistyczne w studium_bylyby odmienne. Wskazanie na str. 82 (czes¢ Il studium, rozdziat 7)

studium , iz "W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ jednak, Ze w przypadku terenow przeznaczonych
pod aktywizacje gospodarczq nie lokalizuje si¢ ich zawsze w ramach obszarow o w petni
wyksztatconej strukturze przestrzennej w granicach jednostki osadniczej. Strefy takie mogqg by¢
bowiem tworzone poza obszarami osadniczymi, tam gdzie jest zapewniona dobra dostgpnosé
komunikacyjna, a prowadzona dziatalnosé nie bedzie oddziatywata niekorzystnie na sgsiadujgce
tereny mieszkaniowe.", jest nieprawidlowe i niezgodne z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. Sqd podkresia, ze
zapisy studium nie stanowiq podstaw, aby uznac, ze w studium mozna byto wyznaczy¢ tereny
aktywizacji gospodarczej poza obszarami zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz
poza obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe. ”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 wrze$nia 2016 r. sygn. akt

IV SA/Po 420/16.
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Nalezy ponownie podkresli¢, iz organ nadzoru nie kwestionuje mozliwosci wprowadzania
nowych terenow z przeznaczeniem pod zabudowe, niemniej jednak obowigzkiem Rady Gminy

Baranowo jest jednoznaczne wykazanie realnej potrzeby wprowadzenia ww. struktur

w studium, bowiem taka zasade ustanowil ustawodawca w przepisie art. 1 ust. 4 pkt 4 i art. 10

ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p.

Skoro zatem bilans, o ktébrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p., zostal wykonany

z naruszeniem zasad okre§lonych w art. 10 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy 0 p.z.p., to tym samym wplywa

on bezposrednio na wszystkie planowane Kkierunki zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze oznacza, iz studium w ksztalcie przyjetym na podstawie przedmiotowej uchwaly podjete

zostalo z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, i tym samym w zwiazku

z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., winno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia ustalen
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium, szczegdtowo przedstawionych w uzasadnieniu

niniejszego rozstrzygni¢cia, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calosci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
7€ juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplhywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien

nalezg miedzy innymi.: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
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przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec¢
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepiséw

ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladni¢ — oraz przepisow

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym Wwyjasnit,
ze: ,,Dzialalnos¢ samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci,
zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi
Rady Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzor nad dziatlalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania

w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegad
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wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 797/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, szczegolowo wyjasnionym w uzasadnieniu

niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XXXVIII/232/2021 Rady Gminy Baranowo ,,w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Baranowo”, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia

rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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